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Téjékoztatni szeretném, hogy egy tigyvéd panasszal fordult hozzam. amiatt, hogy az
adohatosdg annak ellenére nem utalja ki illetve vezeti 4t a jogeldéd tigyvédi iroda

adotilfizetését, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara végzése alapjan az egyszemélyes ligyvédi
irodanak egyéni tigyvéd lett a jogutddja, amely azt feltételezné, hogy a Jogel6d minden joga
¢s kotelezettsége automatikusan a jogutddlas tényénél fogva a jogutddra szall 4t.

A vizsgélatom soran megkerestem a Nemzeti Add-és Vamhivatal elnokét és az
igazsagligyi minisztert, akikt8] szakmaj allasfoglalast kértem az tgyvedekrol szoio 1998. évi
XL. torvény (a tovabbiakban: Ut.) érintett rendelkezéseivel a kapcsolatban,

Az Ut. két esetkort allapit meg az tigyvédi iroda megszinésére: a jogutdd nélkiili
megsziinést (Ut. 76. §) és a jogutodlassal t5rténd megsziinést (Ut. 77. §). Az Ut. 77. § (1)
bekezdése szerint az iroda jogutddlassal térténd megsziinésérdl kiilonvalds, kivalas (a
tovabbiakban: szétvalas) esetén az iroda taggyfilése dont, Osszeolvadas, beolvadas (a
tovébbiakban: egyesiilés) esetén az érintett irodak taggyilései dontenek. Kiilonvalaskor az
iroda megsziinik, az iroda vagyona a létrejové irodakra sz4ll at; kivalaskor az irodabol kivalt

(atvevd) masik irodara szall; Gsszeolvadds esetén az irodak megsziinnek, és vagyonuk a
létrehozasra keriil4 Uj irodéra szall.

A NAV elnske valaszlevelében kifejtette, hogy az adézas rendjérdl szolé 2003. évi
XCIL térvény (tovabbiakban: Art) 1. § (2) bekezdésében rogzitett alapelv értelmében az
ad6hatdsag az Art.-nak, illetve mas térvényeknek megfeleléen gyakorolja jogait és teljesiti
kotelezettségeit, amely alapjan nem tekinthet Jjogutddlassal toérténd megsziinésnek az az eset
amelyet jogszabély nem nevesit(ett) annak. Az elngk allaspontja szerint a hivatkozott
rendelkezések nem nevesitik a beadvanyban foglalt esetet jogutodlassal — térténs
megsziinésnek. Véleménye szerint tehat kifejezett Jogszabalyi rendelkezés hidnyéban nem

figgetlentil attol, hogy esetleg valamely teriileti tigyvédi kamara adott esetben ilyen tartalmg
vegzést bocsat(ott) ki. A Jjogutdéd adoézoét terheld (és megillets) adojogi kovetkezmények
érvényesitéséhez ugyanis kifejezett Jogszabalyi rendelkezés sziikséges. Mindaddig, amig
térvényi rendelkezés (ad6jogi szempontbol is) nem mindsiti az egyszemélyes ligyvédi iroda
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Jogutodlassal torténd megsziinése esetének a tevékenység egyéni ligyvédként torténd
folytatast, addig az egyszemélyes tigyvédi irodak megsziinését jogutod nélkiili megsziinésként
szlikséges kezelnie az allami adéhatdsagnak. Megitélése szerint az allami adohatdsag akkor is
a vonatkoz6 jogszabélyi eloirasoknak megfeleléen kételes eljarni, ha adott esetben az
adohatosagnak a sajat eljarasara vonatkozé jogszabélyi rendelkezések melldzése céljabol
esetlegesen egy mas hatosagi eljardsban keletkezett végzést mutatnak be.

Egyetértek az igazsdgligyi miniszter allaspontjaval, mely szerint az Ut
megfogalmazdsa alapjan egyértelmi, hogy a jogutédlassal valé megsziinés eseteit azokra az
esetkdrokre korldtozza, amikor masik {igyvédi iroda jén létre vagy masik iigyvédi irodaval
egyesiil az tigyvédi iroda. Jogutod tehat kizarolag maésik tigyvédi iroda lehet. Ennélfogva az
Ut. nem teszi lehetévé, hogy a megsziing ligyvédi iroda, mint jogi személy jogutddja egyéni
ligyvéd legyen, hiszen az egyéni ligyvéd nem jogi személy, nem tigyvédi iroda. A panaszbeli
esetben tehat — mivel a jogutddlassal torténd megsziinés feltételei nem alltak fenn — az
ligyvédi iroda megsziinésének kizardlag az Ut. 76. §-aban szabélyozott esete valosulhatott
meg €s a jogutodd nélkiili megsziinés kovetkezhetett be. Erre figyelemmel az Ut. rendelkezései
szerint a jogutédldshoz kapcsolodd jogkdvetkezmények sem allhattak be: a jogeldd jogai és
kotelezettségei, valamint vagyona nem szallhattak 4t a volt irodai tagra, a jelenlegi egyéni
Ugyvédre, ezért csak a jogutdd nélkiili megsziinés vagyonjogi jogkovetkezményei
alkalmazhatok.

Megitélésem szerint az ligyvédi iroda, mint jogi személy az addfolydszamldjan
fennallt tulfizetését még megsziinése elbtt kérhette volna kiutalni.

Figyelemmel arra, hogy véleményem szerint az ad6hatdsagi eljards soran alapvetd
joggal Osszefliggd visszassag nem meriilt fel, vizsgalatomat lezartam, ugyanakkor a jévében,
hasonlé anomalidk elkeriilése érdekében kérem tdjékoztatassa a teriileti kamardkat a fenti
problémardl.

Segitd egylittmitkodésére a jovoben is szamitok.
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