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Budadrsi Jarasbirdsag 6.P.20.985/2020/66.

Rendelkez6 rész

A Kuria a masodfoku itélet elséfoku perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését hatalyon
kiviil helyezi és az els6foku birosag itéletét ebben a korben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 241.300
(Kétszaznegyvenegyezer-hdromszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek) gyermeke 2017. jalius 24. napjan
sziiletett. A felek kapcsolata a gyermek fél éves koratdl kezdédden fokozatosan romlani
kezdett.

[2] A COVID-19 virus miatti veszélyhelyzet miatt felperes és a gyermek kozotti
kapcsolattartdsra vonatkozdan az alperes a kapcsolattartds sziinetelését kérte az alperestol,
cserébe felajanlotta, hogy Skype-on tartsak a kapcsolatot. A felperes ezt nem fogadta el.

[3] Alperes a jarvanyveszély miatt 2020 méjusdig nem biztositotta a kapcsolattartas
lehetdségét. Ezt kdvetden is csak rendszertelentil valdsult meg a kapcsolattartas, volt, hogy az
alperes, volt, hogy a felperes mondta le a megallapitott idépontot. A birésagi hatarozatban
foglalt kapcsolattartds modjat a felek maguk tobbszor megvaltoztattak.

[4] A gyermek egészségi allapota szintén konfliktusforras volt a felek kozott: nem
tudtak megallapodni arrdl, hogy melyik orvoshoz forduljanak felséléguti probléma esetén.

[5] A gyermek 2020 0szén kezdett 6vodaba jarni.

A Kkereseti kérelem és az alperesek ellenkérelme
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[6] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a sziiléi feliigyelet gyakorldsara
jogositsa fel, és kotelezze az alperest havi 60.000 forint mértékli gyermektartasdij
megfizetésére, valamint szabalyozza a kapcsolattartast. Az ligyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet alapjan afa nélkiil kérte megallapitani.

[7] Az alperes maga is kérte a sziil6éi feliigyelet gyakorlasara vald feljogositasat, a
felperes 100.000 forint 2019. marcius 1-t8l évente valorizalt gyermektartasdij megfizetésére
kotelezését, illetve hatralékos gyermektartasdij iranti igénye volt. Alperes a perkdltség
korében az ligyvédi munkadijat megbizasi szerzédés alapjan kérte megallapitani: 2019
augusztusaban 390.000 forint + afa, 2021 szeptemberében 500.000 forint + afa, 2022
aprilisaban 195.000 forint + afa, 2022 novemberében 180.000 forint + &fa, azaz Osszesen
1.265.000 forint + afa felszamolt iigyvédi munkadijat érvényesitett.

[8] Felperes vitatta a gyermektartasdij hatralék jogalapjat, azzal érvelt, 2019 majusaig a
gyermek természetbeni tartdsdban allapodtak meg.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[9] Az elséfoku birosag itéletével a kiskort gyermek sziiléi feliigyelete kizarolagos
gyakorlasara az alperest jogositotta fel. Kotelezte a felperest, hogy 2019. marcius 1. napjatol
minden hoénap 5. napjaig fizessen meg az alperesnek 80.000 forint hatarozott Osszegii
gyermektartasdijat. Megallapitotta, hogy felperesnek 2019. marcius 1. napjatol 2022.
november 21. napjaig 1.080.000 forint gyermektartasdij-hatraléka keletkezett, amelynek a
megfizetésére 50.000 forint részletekben a folyamatos tartasdijjal egyiitt kotelezte.

[10] A feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben a perkoltség- €s az illeték viselésérdl a
pernyertesség-pervesztesség aranyabol indult ki, amelyet a felperes terhére 20-80%-ban
allapitotta meg. Ennek megfelelden a feljegyzett 72.000 forint illetékbdl a felperest 57.600
forint, mig alperest 14.400 forint megfizetésére kotelezte.

[11] Az tigyvédi munkadij tekintetében az elséfoku birdsag az alperesi koltségigény
jogalapjat nem vitatta, mert a jogi képviseld a tobb mint 3 évig tartd perben a targyalasokon
mindig jelen volt, beadvanyokat terjesztett eld, nyilatkozatokat tett, ezzel a birdsag megitélése
szerint jelentds ligyvédi munkat végzett. A gyermektartdsdij mértéke részbeni pervesztessége
miatt az ligyvédi munkadijat 800.000 forint + afa, Osszesen 1.016.000 forint Osszegre
mérsékelte.

[12] A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birosag
itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta, a perkoltség tekintetében megvaltoztatta.
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[13] A felperes fellebbezését a perkoltség vonatkozasaban részben megalapozottnak itélte,
mig alperes idészakos kapcsolattartasrol szolo fellebbezését nem taldlta alaposnak. Az
els6fokl eljarasban megallapitott ligyvédi munkadij afat is tartalmaz6 1.016.000 forint
Osszegét 508.000 forint Osszegre mérsékelte. Az iligyvédi munkadij mérséklését arra
alapitotta, hogy hogy az nem 4&llt ardnyban az alperes jogi képviseldje altal befektetett
munkaval figyelemmel a pertartamra, a targyalasok szaméara és az elGterjesztett
beadvanyokra.

[14] A maésodfoku perkoltség megfizetésére a per fotargya tekintetében nagyobb részben
pervesztes felperest kotelezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélet perkoltségviselésére vonatkozd rendelkezése ellen az alperes
terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a jogerds itélet elséfoku perkdltség
mértékére vonatkozo rendelkezését helyezze hatilyon kiviil és az elséfokl birdsag itéletét
hagyja helyben. Feliilvizsgalati kérelmét a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 80. §, 82. §, 83. §-a, a 115. § (1) bekezdése, a 346. § (4)-(5)
bekezdése, a 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjai, a 367. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdése megsértésére alapitotta.

[16] Feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen azzal érvelt, hogy a masodfoku birdsag
érdemben nem is biralhatta volna el a felperes erre vonatkozo6 fellebbezését, mivel az nem
felelt meg a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontja szerinti torvényi feltételeknek. A felperes
fellebbezése kizarolag a perkoltség mérséklésére iranyult, jogi érvelést, indokoldst nem
tartalmazott. Fellebbezése tehat hidnyosnak mindsiilt, a masodfoku bir6sagnak hianypotlasra
kellett volna felhivnia [Pp. 115. § (1) bekezdés].

[17] A jogerés itélet nem tartalmaz indokolast. E korben hivatkozott az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdganak H. v. Belgium és Vojtechova v. Slovakia tigyében hozott itéleteire, az
Alkotmanybirdsag 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozatara és a BDT2004.1085. szamu hatarozatra.

[18] Az indokolasi kotelezettség szorosan Osszefiigg a tisztességes eljarashoz vald joggal,
annak része. Az indokolas terjedelme a dontés jellegétdl és az ligy koriilményeitdl fligg, de
mindenképpen ki kell terjednie a kérelemben foglalt, az iigy lényeges koriilményeit érintd
kérdések vizsgalatara és az azokra adott valaszra. Az itélet indokolasa csak igy biztosithatja
az itélet megalapozottsagat, amelybdl az itélet meggydzd ereje szdrmazik. A jogerds dontés
ennek nem tesz eleget, a masodfokl birdsag leegyszeriisitd, formalis indokokat tartalmazo
indokoldsabol nem dertil ki, hogy mire alapozta a dontését. Az indokolas hidnyos, tal
altalanos, sematikus volta is megalapozza a jogszabalysértést, nemcsak annak teljes hianya.

[19] A jogerds dontés ellentmondasos: a tobb mint harom évig tartd elséfoku eljaras teljes
alperesi perkoltségének 508.000 forint Osszeget tart megfelelonek, mig a masodfoku
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eljarasban, amely a fellebbezés attanulmanyozasabol, ellenkérelem készitésébdl és egy
alkalommal targyaldson val6é megjelenésbdl allt, 100.000 forint perkoltséget itélt meg.

[20] Az alperes ramutatott: a megbizasi szerzodésben 2019. évben 30.000 forint 6radijban
allapodtak meg, ami az ligyvédi oradijak szempontjabol nem tekinthetd eltalzottnak. Ehhez
képest a masodfoku birosag altal megitélt 6sszeg afaval egyiittesen 12.039 forint/6ra ligyvédi
munkadijnak felel meg, az ad6 nélkiil 9.480 forint/ora.

[21] Az alperes szerint a masodfokt birdsag az igényelt ligyvédi koltségnél a mértékére
koncentralt és egyaltalan nem vette figyelembe az tligyvédi munkadij koltségtartalmat, azaz az
azt terheld kiaddsokat. Az iligyvéd ugyanis a bevételébdl (értelemszerlien az iigyvédi
munkadijabol) finanszirozza az 6sszes koltségét (irodabérlet, rezsi, telefon, papir, szoftverek,
alkalmazottak munkabére, a targyaldsra valdo megjelenés utazasi kiadasai, az elromlott
irodaeszk6zok cseréje stb.), a fennmaradd Osszeg a nyeresége, amelybdl a megélhetését
biztositja. A jogerds itélet az aranyossag fogalmaban lathatolag ezeket a koltségeket nem
értekelte, raadasul nem adott meg viszonyitési alapot, amelyhez képest jogi allaspontja szerint
nem all aranyban az elvégzett ligyvédi munka a felszamitott perkdltséggel.

[22] Az lgyvédi megbizasra a Polgari térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 6:59. § (2) bekezdése alkalmazandd, vagyis a felek szabadon allapitjak
meg a szerz0dés tartalmat. Az tigyvédi munkadijra a hatdlyos magyar szabalyozas sem tételes
(mint pl. egyes esetekben a kozjegyzOoi munkadijaknal), sem als6 vagy felsé hatarokkal
kijelolt tételes eldirast nem tartalmaz, ebbdl kovetkezéen maga a munkadij mértéke a felek
szerzOdési szabadsadga korébe esik, arrol szabadon rendelkezhetnek. Ez a szabadsag teszi
lehetdvé, hogy a szabad ligyvédvalasztas joga a gyakorlatban is érvényre jusson, mivel a
jogkeres6 személyek csak igy tudnak egyénre szabott, a sajat érdekiiknek megfeleld és anyagi
koriilményeik alapjdn megengedhetd iligyvédi segitséget talalni. EbbdOl viszont az is
kovetkezik, hogy a birésdg nem donthet az {igyvéd oradijanak mértékérdl, annak
megalapozottsdgarél, mert az nem tartozik a diszkreciondlis dontési jogkdrébe.
Munkadijmérséklést csak megalapozott esetben alkalmazhat, amelyet a konkrét {igyre
vonatkozoan koteles indokolni. Hivatkozott a BDT2010.2215. szdmu hatarozatra.

[23] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezése hatdlyaban fenntartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A Kuaria a joger6s itéletet kizardlag az els6foku birdsag itéletének a
perkoltségviselésrdl valo rendelkezése megvaltoztatasa korében vizsgalta feliil [Pp. 423. § (1)
bekezdés].

[25] A Kauria els6dlegesen abban foglalt allast, hogy az iigyben a perkoltséget illetden van-
e helye feliilvizsgalatnak, illetve a feliilvizsgalat engedélyezési kérelemhez (Pp. 410. §)
kotott-e.
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[26] A perkoéltség vonatkozasaban a torvény altalanos jelleggel a feliilvizsgalatot nem zérja
ki (Pp. 407. §), a feliilvizsgalat kizartsaganak értékhatarhoz kotésérdl a vagyonjogi perek
kapcsan rendelkezik (Pp. 408. §). A Pp. definialja a vagyonjogi per fogalmat (Pp. 7. § 18.
pont) és meghatdrozza a személyi allapotot érintd pereket (Pp. 429. §). A jelen ligy személyi
allapotot érintett (szilildi feliigyelet gyakorldsanak rendezése), a Pp. 408. §-a és ebbdl
kovetkezéen a 409-410. §-a nem alkalmazhato, a félnek engedélyezés iranti kérelmet nem
kell eléterjesztenie. Onmagaban ugyanis az, hogy a személyi allapotot érintd perben a fél a
jogerds hatarozatot kizardlag a perkoltség vonatkozasdban sérelmezi, a per tipusdn nem
valtoztat, a pert nem mindsiti 4t vagyonjogi pernek, hanem egy személyi allapotot érintd
perben az igényérvényesitéssel felmeriild pénzbeli kdvetelésnek tekintendo.

[27] A feliilvizsgéalati kérelemnek a Pp. 413. § a-e) pontjaiban felsorolt tartalmi
kellékekkel kell rendelkeznie. A jogszabalysértés megjeldlésének kovetelményrendszerét a
Kiuria — a korabbi itélkezési gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli
elutasitdsa egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK véleményben jelenitette meg. Az
onmagaban kotéerdvel nem rendelkezd kollégiumi vélemény 3. és 4. pontja szerint — amelyet
a Kuria a jelen perben is irdanyadonak tekintett hatirozataival megerdsitett
(Jpe.1.60.009/2022/10. [61], P£v.20.998/2020/4., Pfv.20.917/2021/8., Gfv.30.367/2021/6.,
Pfv.21.083/2019/12., P£v.20.035/2023/7.) — tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkoz¢ feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai €s perjogi kapcsolatban all6 kotelezo
tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet a
vonatkozo részben a Kuria érdemben nem vizsgalhatja. A feliilvizsgalati kérelem egymassal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti.

[28] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megjelolte megsértett jogszabalyhelyként a
Pp. 80. §, 82. §, 83. §-at, azonban ezen szakaszok jogerds itéleti jogszabalysértd voltara
érdemi jogi okfejtést nem terjesztett eld. A Kuria a fentiek alapjan az érdemi vizsgalatot
melldzte.

[29] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa szempontjabdl tehat az volt vizsgéalando,
hogy az elséfoku perkoltség dsszegét megvaltoztatd részében a méasodfoku birdsag eleget tett-
e a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében és a birosagi eljardsban megéllapithatd iigyvédi
koltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2. § (2)
bekezdésében foglalt aranytalansagi vizsgalatnak ¢és indokolasi kotelezettségének.

[30] A feliilvizsgélati kérelem megalapozott.

[31] Aziigyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Utv.) 1.
§-a definidlja az ligyvédi hivatas tartalmat [(1) bekezdés] és meghatirozza az tligyvédi
tevékenység jellemzdit, tobbek kdzott az ligyvéd és az ligyfél kozotti bizalmat [(2) bekezdés],
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illetve garancidlis alapelvként fogalmazza meg a szabad {igyvédvalasztas jogat [(6)
bekezdés].

[32] Az iigyvédi tevékenység megbizas alapjan (is) folytathaté [Utv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], amely megbizds — e torvény ¢és a Ptk. eltérd rendelkezése hidnydban — szabad
megallapodas targya [Utv. 28. § (1) bekezdés]. Az ligyvéd és az ligyfél kozott 1étrejott polgari
jogi megbizasi szerzédést (Ptk. 6:272. §) az Utv. az {igyvédi tevékenységre specifikalja: a
felek kozotti eltérd rendelkezés hianyaban — tobbek kozott - az ligyvéd jogosult és koteles
minden olyan cselekmény elvégzésére, amely a rabizott {igy szabalyszerii ellatasaval jar [Utv.
28. § (3) bekezdés].

[33] A Ptk. a dijfizetésre jogosultsagot, annak maddjat altalanos szinten szabalyozza (Ptk.
6: 276. §). A megbizasi dij mértéke tehat a polgari jog egyik alapelve — a szerzodés
tartalmanak szabad meghatarozisa — alapjan a felek megallapodasa. Az Utv. sem rendelkezik
a megbizasi dij mértékérdl, az a 30. § (1) bekezdés fészabalya szerint — a torvényben foglalt
kivételek hidnydban — a polgari jog fenti alapelvének megfeleléen szabad megallapodas
targya. A meghatdrozott munkadij mértéke tehat az ligyvéd és iigyfél egymas kozotti
megallapoddsan alapul, amelynek konkrét mértékét a piaci viszonyok, az iigyfél részérdl a
teljesitoképessége, illetve az ligyvéd oldalardl az ellatandd jogi tevékenység tartalma (pl.
specialis szaktudas, iddigényesség vagy jelentds érték) is befolyasolhatja.

[34] Az iigyvédi munkadij mértékében a felek tobbféle modon allapodhatnak meg.
Egyszeri jogiigylet esetén jellemz6 egy meghatarozott 6sszeg kikotése (pl. okiratszerkesztés),
a jogligylet értékéhez kotott szazalékos aranyban valdé meghatarozas (pl. ingatlan adasvételi
szerz0dés), perképviseletnél pedig altalanos az oradijon alapuld elszdmolas, mivel a birdsagi
eljaras idotartama ¢és az ezzel Osszefiiggésben az tligyvédi képviselettel kapcsolatos
tevékenység altalaban elére nem vagy nehezen kalkulalhat6. Az o6radijon alapuld elszamolés
lehetéséget ad arra, hogy az {ligyvédnek az iiggyel kapcsolatos tevékenysége a fél szamara
atlathato és kovethetd legyen, az ligyvéd részérdl pedig az elszdmolas az tigyre forditott 1d6
alapjan egyértelmtien levezetheto.

[35] A jelen ligyben a torvénybe foglalt kivételek nem alltak fenn, a megbizasi dij
Osszegében tehat a felek (az alperes €s az alperes jogi képviseldje) szabadon allapodhattak és
allapodtak meg. A felek az iligyvédi munkadijat oradijban hataroztak meg, azt az {ligyfél
elfogadta és tudomasul vette, hogy az ligyvéd tevékenysége milyen koltségigénnyel jar, annak
fizetési kotelezettségét vallalta. Az iliggyel kapcsolatos tevékenységérdl az ligyvéd az
orakimutatast vezette, a felek k6zo6tt elszamolasi vita nem volt.

[36] A jelen iigyben az alperes ¢€s jogi képviseldje kozott a megbizasi szerzodés polgari
peres eljarasi képviseletre jott 1étre.

[37] A peres eljarasban a perkoltség fogalmat a Pp. definidlja (Pp. 80. §). A fél a
perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti [Pp. 81. § (1) bekezdés], a birdsag
pedig a felszdmitott perkdltségrol — hivatalbol — az eljarast befejezd hatarozatban dont [Pp.
82. § (1) bekezdés], ennek soran meghatarozza a perkdltség Osszegét és a megtéritésre koteles
személyt annak megfizetésére kotelezi, ha mindkét fél koteles perkoltség megfizetésére, a
kiilonbozetrdl rendelkezik [Pp. 82. § (2) bekezdés]. A megtéritésre koteles személy a



Kuria 8
I1.P£v.20.887/2023/6

pervesztes fél [Pp. 83. § (1) bekezdés], részleges pernyertesség esetén a birdsag a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban hataroz [Pp. 83. § (2) bekezdés].

[38] A felszamitott perkoltség Gsszegének mértékére — a meghatarozasa kogens eldirasat
meghaladdan — a Pp. rendelkezést nem tartalmaz, arra a Rendelet alkalmazando.

[39] A Rendelet 2. § (1) bekezdése szabalyozza a jelen iigy esetét, amikor a fél és a jogi
képviseld kozott megbizasi szerzddés jott 1étre. Ebben az esetben az ligyvéd altal képviselt fél
igyvédi koltségként a fél és az iligyvéd kozott 1étrejott megbizasi szerzédésben kikotott
munkadij [2. § (1) bekezdés a) pont], valamint a ¢l 4altal tigyvédje részére koltségtéritésként
megfizetett készkiadasok [2. § (1) bekezdés b) pont] egyiittes Osszegét szamithatja fel, azaz a
perben érvényesithetd perkoltség része a megbizasi szerzddésben kikotott tigyvédi munkadij.
A Rendelet a felek szabad megallapodéasan alapul6 ligyvédi munkadij mértékérdl nem foglal
allast, generalis szabalyabdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a fél a perben koltségként az
altala elfogadott ¢és megfizetni vallalt ligyvédi munkadij Osszegét szamithatja fel. A
jogszabéalyhely a megbizasi szerzddés tartalmdra — az abban foglalt iligyvédi munkadij
mértékére — nem ad eldirdst, a szerzodéses szabadsag polgari jogi alapelvének [Ptk. 6:59. §
(2) bekezdés] megfelelden azt a szerz0do felekre tartozonak tekinti.

[40] A jogszabalyhely (2) bekezdése a mérték tekintetben a szabad megallapodas korlatja:
feljogositja a birdsagot, hogy a kikotott tigyvédi munkadijat kivételes esetben mérsékelheti,
amennyiben a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység €s a munkadij kozott aranytalansag
all fenn. Ebbdl kovetkezden az aranyos munkadij méltanyossagbol valé mérséklésére nincs
jogszabalyi lehetdség. A birdsag részére kogens szabaly a felszdmitott ligyvédi koltség
mérséklésének indokolasi kotelezettsége.

[41] A szerz6désben megallapodott munkadij birosdg altali mérséklése a szerzddés
tartalmanak szabad meghatarozasa alapelvével szemben kivételes és ebbdl addédoan sziiken
értelmezendd. Az oradij mértékére legfeljebb akkor terjedhet ki, ha az a piaci viszonyokkal és
a jozan ésszel (Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan eltilzott mértékii.

[42] Az ardnytalansag vizsgalata az iigyvéd ténylegesen elvégzett tevékenységének és az
iigyvédi munkadijnak az egybevetése.

[43] A perhez kapcsolodd képviseleti tevékenység vizsgalata els6dlegesen tényeken,
tovabba az egyedi jogvitaban felmeriilt egyéb koriilményeken alapulhat és a kifejtett tigyvédi
tevékenység eljarasjogi szempontl konkrét értékelését jelenti.

[44] A vizsgalat objektiv szempontja, hogy az iligyvéd tényleges perbeli tevékenysége a
megbizasi szerzdédésben altala vallalt kotelezettségnek megfelelt-e: a targyalasokon részt vett,
a pervitelhez sziikséges periratokat elkészitette, hataridoket betartotta, azaz iigyfele jogi
képviseletét az eljarasi jognak megfeleléen ellatta. Ezt a targyaldsi jegyzokonyvek, a
beadvanyok, azaz a konkrét periratok bizonyitjdk. Amennyiben az iigyvéd ezt a feladatat
maradéktalanul ellatta (a targyalasokon részt vett, periratait hatariddben benyujtotta, az
ellenérdeki fél perirataira reagélt) az objektiv kritériumoknak megfelelt.
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[45] A Kuria hangstlyozza: a birosagnak a perkoltség mérséklése korében végzett
aranytalansagi vizsgalata az ligyvéd munkdajanak tartalmi megitélésére nem terjedhet ki. A
birdsag a jogvitat eldontd itéletében foglal allast az érvényesitett jogrol és a pernyertesség-
pervesztesség korében rendelkezik a perkdltségrol. A tényleges tevékenység aranyossaga
szempontjabol nem vizsgalhatd, hogy az ligyvéd beadvanyai milyen terjedelmiiek (ez ugyanis
a beadvanyok oldalszamahoz kotné a koltségigényt) és nem értékelheté a munkdja tartalmi
mindsége. A perkoltség viselése a fél pernyertességén-pervesztességén alapul (Pp. 83.), az
igyvédi koltség pedig részleges vagy teljes pernyertesség esetén érvényesithetd. Ebbol
kovetkezden pernyertesség esetén az elvégzett tényleges tevékenység korében nem mérséklési
szempont az ligyvéd munkajanak mindsitése (mivel ez azt jelentené, hogy a fél ugyan
pernyertes lett, de a birdsdg szerint jogi képviseldje jogi tevékenysége mégsem volt
megfeleld).

[46] Az aranytalansagi vizsgalatnal szédmtalan, az adott ligyben felmeriilé egyéb
koriilmény is értékelhetd (pl. a birdsagi eljards idOtartama, az ligyvédnek az iigyfele
érdekében végzett, a perrel 0sszefiiggd egyéb tevékenysége), nem relevans viszont a birosag
véleménye (pl. az milyen ardnyban all egy atlagos havi munkabérrel). A Kuria — a
feltilvizsgalati kérelem helytalld okfejtésére visszautalva — ramutat arra, hogy a munkadij nem
az ligyvéd nettd jovedelme, hanem abbdl finanszirozza a tevékenysége végzéséhez sziikséges
¢s indokolt 6sszes kiadasat (pl. kamarai dij, biztositas, irodabérlet, rezsikoltség, alkalmazotti
munkabér, eszkdzok vasarlasa és potlasa).

[47] Az tgyvéd tevékenysége a peres képviselet ellatasa korében a konkrét eljarasjogi
cselekményeken kivil magaban foglalja a per hatékony ¢és iddszerli befejezése, a
perkoncentracié elve (Pp. 3. §), az eljarastimogatéasi kotelezettség (Pp. 4. §) megfelelés
érdekében végzett, a birdsagi eljarassal szorosan Osszefiiggd tevékenységét is. Az ligyvédi
koltség része az ligyfélkapcsolati iddtartam (pl. sziiléi feliigyeleti jogvitaban jellemzd a
munkaiddn tali, hétvégét is igénybe vevd tigyfélkapcsolat, kdzos tulajdon megsziintetésénél,
hazastarsi, élettarsi kozos vagyon megosztasanal a peres felek kozotti konfliktuskezelés). Az
oradijon alapuld elszamolas szerinti munkadij aranyossdganak vizsgalata tehat nem
szlikithetd le a birésagon toltott idétartamra vagy nem jelentheti azt, hogy a birdsag
véleménye szerint egy perirat elkészitése mennyi id6t vesz igénybe (milyen gyorsan irhato
meg), mivel az tartalmazza a felkésziilést, az tigyféllel folytatott — altalaban tobbszori —
egyeztetést, kommunikéciot. Gyakran eléfordul az az eset, amikor az tigyvéd Iényegesen tobb
1dot fordit a perirat el6készitésére, a féllel valo kommunikaciora, mint maganak a konkrét
periratnak a megirasara ¢és jellemz0 a targyaldson vald részvételre eltéré oOradij vagy
egyOsszegl kikotés is.

[48] A Kuria ramutat arra, hogy az ligyvédi munkadij az elvégzett munka ellenértéke,
amelyet az ligyfél részben vagy egészében a jogi képviseldjének a per idotartama alatt mar
megfizetett. A pernyertesség esetén jard perkoltség azt jelenti, hogy a birdsag a munkadij
megtéritésére a pervesztes felet a pernyertes fél javara kotelezi (azaz iigyvédi koltségét a
pervesztes féllel fizetteti meg), mivel alappal perelt, illetve alaptalanul perelték.

[49] A jelenligyben az alperes perkoltségként az ligyvédi megbizasi szerzodésben rogzitett
oradij alapjan kimutatott koltségét szamitotta fel. Az elsdfoktl birdsag a perkoltség
meghatarozasanal a megbizasi szerz6dést vette alapul és indokoldsa szerint dontden a
pernyertesség-pervesztesség alapjan rendelkezett a felszamitott koltségrol. A Kuaria



Karia 10
II.Pfv.20.887/2023/6

megjegyzi, hogy az elséfokt birdsdg a pernyertességi-pervesztességi aranyt (20%-80%)
meghaladdan széllitotta le a perkoltség Osszegét, a feliilvizsgalati kérelem azonban az
els6fokt birdsag altal meghatarozott mértékre kérte a jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil
helyezését.

[50] Ezzel szemben a masodfoku birosag — ugyancsak a megbizasi szerzddést alapul véve
- altalanossagban megfogalmazott indokoldssal mérlegelte feliil az els6foku birdsag itéleti
rendelkezését. Nem allapitott meg eltérd tényallast (az els6foku itélet szerint a jogi képviseld
a mintegy harom évig tartd eljarasban minden targyalason részt vett, periratokat készitett) és
semmilyen konkrét, az liggyel kapcsolatos okfejtést nem tartalmazott. A masodfoku birdsag
az aranyossagi/aranytalansagi vizsgalatot nem végezte el, ezzel megsértette a Rendelet 2. §
(2) bekezdése els6 mondatat.

[51] A Rendelet 2. § (2) bekezdésének kdgens szabalya szerinti indokolés tartalméra a Pp.
346. § (4)-(5) bekezdésében eldirt kovetelmények iranyadok.

[52] A perkoltség viselésérdl a birosag a rendelkez6 részben dont. Az itélet indokoldsanak
része a jogi indokolds [Pp. 346. § (4) bekezdés], amely a Pp. 346. (5) bekezdése szerint
»tartalmazza az itélet alapjaul szolgdlo jogszabalyokat €s sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett...”

[53] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
kovetelményrendszere magéban foglalja az indokolt biréi dontéshez valo jogot is {7/2013.
(ITI. 1.) AB hatérozat, Indokolas [28]-[33]}. Az indokolas tartalmi kovetelményeit az
Alkotmanybir6sag e hatarozataban megfogalmazta: ,,[a]z eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6éi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplo
feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {Indokolas [34]}.

[54] A Dbirosagnak a perkoltségviselésrdl vald rendelkezését, amennyiben az iligyvédi
munkadij mérséklésérdl dont, a mérséklés indokaira kiterjedden indokolnia kell.

[55] A felszamitott perkoltség mérséklésénél az indokolasi kotelezettség azt jelenti, hogy a
birésagnak az adott ligy konkrét peradataival kell megindokolnia a Rendelet 2. § (2)
bekezdésében foglalt feltételeken alapuld mérséklést. A birosagnak tehat tartalmi elemzéssel
részletesen alatdmasztva ki kell térnie arra, hogy az tligyvéd tényleges tevékenysége miért
aranytalan (hany targyaldson nem vett részt és nem gondoskodott helyettesrdl, melyik
perirataval késlekedett, mikor nem tett eleget a birésag felhivasanak), az oradijon alapulod
elszamolas esetén oradija miért kirivoan ellentétes a piaci viszonyokkal vagy a jozan ésszel,
illetve a kimunkalt, a peres eljarasra forditott idé miért aranytalan a felszamitotthoz képest, az
egyoOsszegli munkadij miért nem ardnyos. Nincs helye konkrétumok nélkiili
altalanossagoknak, mert az ellentétes a birésag indokolasi kotelezettsége eldirdsaval és a
tisztességes eljaras eljarasjogi alapelvével.
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[56] A jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezése a fenti kovetelményeknek nem
tesz eleget. Generalis megfogalmazasa az adott ligyre vonatkozo peradatok hidnyaban
tartalom nélkiili, sematikus, az aranytalansdg megéllapitasara alkalmatlan. A dontés ezért a
masodfokl birosag szubjektiv értékitéleteként értelmezhetd, az ligyvédi koltséget a tényleges
elvégzett tevékenység feltételére utaldssal mérsékelte, de nem fejtette ki, hogy az ligyvéd
(els6foku itélet szerinti megfeleld) perbeli képviselete mennyiben nem mindsiilt ténylegesen
elvégzett tevékenységnek, a felszamitott és levezetett oradijon alapuld koltségigény azzal
miért nem allt ardnyban. Az indokoldas a tartalmi hidnyossaga miatt a Pp. 346. § (5) bekezdése
eldirasat sérti.

[57] A Kauria a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontja, a 367. § (1) bekezdése és a 115. §
(1) bekezdése jogszabalysértd voltanak vizsgalatat melldzte, tekintettel arra, hogy a jogerds
itélet sérelmezett rendelkezését érdemben elbiralta.

[58] A jogerds itélet a feliilvizsgalattal érintett korben a perkoltség érdemi elbiralasara
kihatd modon jogszabdlysértd volt, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
részben hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosag itéletét a tadmadott részben
helybenhagyta.

[59] A Kauria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes feliilvizsgélati eljarasi koltségének
megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 0sszegét a Kuria a birdsagi eljardsban megallapithatod
igyvedi koltségekrdl szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan allapitotta meg.

[60] A feliilvizsgélati eljarés illet¢ke a feliilvizsgalati eljaras 508.000 forint értékére
tekintettel az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése alapjan 50.800 forint, amelyet alperes lerott, és emiatt a feliilvizsgalati eljarasi
koltség részeként felperes koteles viselni.

[61] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan a Pp.
376. § (3) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[62] A hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetoségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2024. aprilis 2.

dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, eldado bird, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia
s.k. bir6, dr. Hajdu Edit s.k. biro, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. biro, dr. Osztovits
Andras s.k. bird
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